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相対的過剰人口の累進的生産について
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1．相対的過剰人口の生産
　資本主義的生産様式が「完成」したものとして立ち現れ，「自からの足で立
つ」（Kap．1・802）ことが出来るにいたるものとされるのは，「大工業に適
合した一般的生産条件」（Kap．1・474）が確立され，産業の生活が産業循環
の周期的経過の一系列に転化されることにお』いてである。それは同時に，資
本が，その自由な営みのために必要とする労働力，従って，資本の「自由に
処分しうる人間材料」（Kap．1・667）を，自からの機構において創出する
にいたるということをも意味しているのである。資本主義的生産過程の組織
は，「資本主義三四積の積粁」となり，「資本主義的生産様式の一つの存在条
件」（Kap．1・666）を形成するものとしての過剰労働力人口を，「蓄積の，
言い換えれば，資本主義的基礎の上での富の発展の必然的産物」（Kap．1・
666）として形成するにいたるということである。資本主義的生産と蓄積の機
構は，一方では労働力人口の一部を絶えず過剰化することによって，労働者
人口の自然的増加から独立した追加的労働力を供給するのであり，他方では
その過剰人口を産業予備軍として，資本の「変転する増殖欲」（Kap．1・
666）をいつでも充足することを可能にするのである。資本は，労働力人口の
一部の過剰化の機構を確立することによって，現実の人口増加に制限される
ことなく，その必要とする労働力の確保を，即ち，労働力の商品化を機構的
に可能にするのであり，それによって労働者階級の資本への絶対的従属を完
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成することになるのである。
　かくて，資本主義的生産様式は，過剰人口の生産を「資本主義的蓄積の一
つの必然事」（Kap．工・669）とするのであり，資本蓄積の発展とともにそ
の累進的生産が不可避であるとして帰結されるのである。それは，「労働者人
口は，それ自身が生みだす資本蓄積につれて，ますます大量にそれ自身の相
対的過剰化の手段を生みだす」ということであり，「資本主義的生産様式に特
有な人口法則」（Kap：1・665）とされるものに他ならないのである。それ
故，相対的過剰人口論とは，機械制大工業において特徴づけられる資本主義
三生産の拡大と発展の過程において，労働の社会的生産力発展の帰結として
惹起される「可変資本の大きさの相対的，累進的減少の法則」を解明し，そ
れが「賃金労働者階級の状態に及ぼす影響」（Kap．1・666），従って，「資
本の増大が労働者階級の運命に及ぼす影響」（Kap．1・643）を資本主義的
蓄積の法則として解明することを課題とするものであるといえよう。相対的
過剰人口の形成が「資本主義的蓄積の必然事」であるとすれば，「資本の本性」
にのみその形成の必然性が還元されてしまうのではなく，「資本蓄積の過程」
においてこそ，その根拠が存在するものとされねばならないのは当然のこと
である。重要なことは，過剰人口の生産を必然化するものとしての資本蓄積
の機構をいかなるものとして把握するかということにあるのであり，資本蓄
積の運動過程の二様の分析視角の区別と連関がそこでは問題なのである。
　マルクスは，相対的過剰人口の形成，従って，「人口の絶対的増加に依存し
ない労働者人口」の創出を二様の方法で，即ち，資本蓄積の二様の分析視角
に対応するものとして展開している。第1の方法は，資本蓄積の運動の長期
的過程の考察に関わるものである。労働の社会的生産力の発展は，資本制生
産においては，「資本構成の不断の質的変化」，「資本の可変成分を犠牲として
の不変成分の不断の増大」（Kap．1・662）において反映するのであるが，
その資本構成高度化の蓄積に起因するものとして相対的過剰人口の生産を説
くものである。資本蓄積の現実的展開過程は，「与えられた技術的基礎の上で
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の生産の拡張」（Kap．1・663）の過程，従って，資本構成一定の蓄積過程
と，機械の充用などによる社会的労働の生産性の急速な発展を伴う過程との
二過程を継起的に交替しながら進展するものとして把握されるのである。資
本蓄積の現実的展開過程におしいては，資本構成一定の蓄積は，「この過程の一一
つの特殊な局面」にすぎないものとされ，剰余価値の生産を「絶対的法則」
（Kap．1・650）とする資本主義三生産においては，「過程はこの局面を越
えて進」まざるをえないものとされ，それ故，資本蓄積の過程は，資本構成
高度化，社会的労働の生産性の発展を最も強力な績杵とする資本の蓄積様式
を展開することになるのである。即ち，資本蓄積の過程は，決して，絶えざ
る生産力展開，不断の生産方法の変革と発展において展開するものではなく，
資本構成一定の蓄積を不可欠の契機として展開するのであり，間激的にのみ
生産力の発展が惹起されるものであるとはいえ，そのような資本蓄積の動態
過程を，長期的に，平均的に考察した場合には，そこでは生産過程における
「不断の変化」（Kap．1・485），「生産方法そのものの不断の革命」（Kap．
皿・273）を抽象することが出来るということである。資本蓄積の運動を長期
的に，トータルにおいて考察することによって，労働の社会的生産力の発展，
従って，資本構成の質的変化が不断に惹起されるものとして想定することが
出来るのである。それ故，マルクスは，第23章において資本蓄積は「資本の
構成の不断の質的変化」を伴うとしているのであるが，それは産業循環過程
の全局面において「不断」に生産力水準の増大がもたらされ，新しい機械の
導入がおこなわれるということを意味しているのではないのである。第23章
において資本構成が「生産部門の平均構成の総平均」として，「一国の社会的
資本の構成」（Kap。1・644）として前提されていることからすれば，それは
　　　　　　　　　　　　　．｛1）当然のことであるといえよっ。
（1）マルクスは，現実的には絶えざる生産力の発展があるにもかかわらず，それに対応
　して資本構成の絶えざる変化が惹起されるわけではないとしている。「生産方法の隅
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　第2の方法は，産業循環の周期的変動に関わるものであり，資本蓄積の自己
運動に直接に起因して相対的過剰人口が生産されるとするものである。それ
は，「資本主義的生産および蓄積の機構は，労働者の数を絶えず資本の価値増
殖欲求に適合させる」（Kap．1・679）ということによって，相対的過剰人
口が創出されるという問題に関わるものである。第1の方法が資本蓄積の運
動過程を長期的・傾向的分析視角において考察したものとすれば，第2の方
法は，短期的・循環的分析視角におけるものである。前者における相対的過
剰人口が生産力発展の「資本主義的形態」を示すものとすれば，後者は，「蓄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）積の資本制的表現」として規定されうるといえよう。
　革は絶えず毎日のように行なわれるにもかかわらず，総資本のうちのあれこれの大
　なり小なりの部分は，ある期聞は，その諸成分の与えられた平均的比率の基礎の1：で蓄
　積を続ける」のであり，「すぐそばではすでに新しい方法が採用されているのに無事に
　存続している旧来の生産方法の基礎の上で絶えず資本が増大し，したがってまた生産
　が拡張される」ということの故に，「資本が増大しても有機的構成の変動は起きない」
　　（Kap．　III・292）ということである。マルクスは，生産力の絶えざる発展が想定され
　る場合にも，生産方法は，旧来のものと新しいものとが並存しているとしているので
　ある。
（2）相対的過剰人口の形成に関わる二様の方法とは，資本蓄積の二様の分析視角に対応
　するものであるが，佐藤金二郎氏は，それを相対的過剰人口の「構造的性格」と「景
　気的性格」とされている（〔29〕ユ60ページ）。又，玉垣良典氏は，資本蓄積の二様の
　分析視角とは「長期動態」と「循環動態」のことであるとされ，産業予備軍理論とし
　ては，「構造的失業」説的把握と「景気失業」説的把握を意味するものである（〔71〕
　10ページ）とされている。ところで，失業の問題を「構造的失業」と「景気的失業」
　として把握されたのは，古くは，大河内一男氏である。大河内氏は，「景気的失業」は，
　産業資本主義段階におけるものであり，そこにおいては，景気変動が「経済の技術的
　・自然的条件」（〔71〕24ページ）として押えられたように，「『平常的』な現象1（〔71〕
　25ページ）であるとされる。技術進歩による可変資本の相対的減少と総資本の増大に
　よる「労働力吸収能力」の絶対的増大という「二傾向の併存的発展」ということは，
　「『純粋』資本主義の『平常的』発展の基本的特徴」であるのであり，それ故，そのよ
　うな場合には失業は，景気変動のみを原因として発生する（〔71〕58ページ）とされる。
　これに対して，「構造的失業」とは，独占段階において固有な慢性的失業であるとされ
　るのである。資本主義が独占段階に転生することによって，資本蓄積の構造は，「その
　量的拡大より質的編成替えに重点を移行J（〔7！〕56ページ）するのであるが，大河内氏
　は，そのような資本蓄積の基本的構造の変革によって形成されるにいたった慢性的失
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　かくて，相対的過剰人口の累進的生産とは，産業循環過程における労働力
人口の「吸引」と「反発」のドラスティックな過程を通して，その産業循環
の一周期を通して考察するならば，過剰人口が累進的に増大するものとして，
しかもその契機は生産力の発展によって，というよりも生産力発展を唯一の
契機として創出され，累増するものとして把握されねばならないものといえ
よう。産業循環過程を前提することなく，生産力の発展のみを契機とするが
故に，そこで創出される相対的過剰人口は，資本主義的生産の発展と拡大と
ともに，長期的には累進的に増大するものとされうるのである。これまで，相
対的過剰人口の生産と増大の分析において，生産力水準の増大，資本構成の
高度化による可変資本の相対的減少の論理の直接的適用のみでは不十分であ
るとする主張が比較的多くみられたのであるが，しかし，重要なことは，そ
のような「簡単な過程」のもとで，いかに相対的過剰人口の累進的生産を帰
結するかということなのである。本稿ではかかる問題意識のもとで，資本蓄
積の長期的過程において，資本制生産の発展と拡大とともに，生産力の発展
を契機として相対的過剰入口が累進的に生産されることについて検討するこ
とにする。産業循環過程における相対的過剰人口の膨大と収縮については，
別稿において，産業循環の「原基形態」との関連で問題にすることにする。
又，ここでは，「可変資本の増減には精確に就業労働者数の増減が対応する」
（Kap．1・669）ものと想定する。「過度労働」の強制は，相対的過剰人口形
成の「重要な契機」（Kap．1・671）であるが，過剰入［の酵成を一一般的に論
ずる際にはそのような現実的契機は捨象されねばならないのである。
　マルクスは，資本の「自由に処分しうる人間材料」は，「労働者の一部分を
絶えず『遊離させる』簡単な過程によって，生産の増加に比べて使用労働者
業の「構造的性格」を意味するものとして，「構造的失業」とされているのである。そ
れ故，同じ産業資本主義段階に該当するものとされる相対的過剰人口を「構造的失
業」と「景気的失業」とにおいて規定することは，資本蓄積の二様の分析視角に対応
するものとしてはかならずしも適切ではないものといえよう。
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数を減らす：方法によって，つくりだされる」（Kap．1・667）としている。
それは，資本構成高度化の蓄積における可変資本の減少という「簡単な過程」
が，それ自体として相対的過剰人口を創出するということである。マルクス
は，相対的過剰人口が生産されるそもそもの原因は，その物質的基盤は，可
変資本の減少による労働需要の縮小にあることを強調しているのである。
　資本蓄積の過程は，総資本の増加を伴ない，「総資本の個々の諸要素の集中」
と追加資本の技術的革命による「原資本の技術的変革」（Kap．一1・663）を
惹起するものであるが，そのような資本蓄積運動によって総資本の増大よりも
より急速な資本構成の高度化が惹起されることになるのである。即ち，マル
クスは，「特殊資本主義的生産様式，それに対応する労働の生産力の発展，こ
れによってひき起こされる資本の有機的構成の変化は，蓄積の進展または社
会的富の増大と同じ歩調を保つだけではない。それらはもっとずっと速く進
行する」（Kap．1・662）と’しているのである。この資本構成の高度化が資本
蓄積よりもより急速に進展するということは，可変資本の絶対的増大と相対
的減少を結果するのである。「労働の社会的生産力を増大させるための方法」
と「資本による資本の生産の方法」，「資本の加速的蓄積の方法1（Kap．1・657）
とは相互に作用しあうのであり，　「資本の蓄積とともに特殊資本主義的生産
様式が発展し，また特殊資本主義的生産様式とともに資本の蓄積が進展する」
（Kap．1・658）のであり，それによって資本の不変成分に比しての可変成分の
割合を急速に低下せしめるにいたるのである。それ故，総資本の蓄積の増大と
ともに「労働にたいする需要」の「加速的累進的な減少」（Kap．1・663）が
惹起されることになるのである。
　かくて，マルクスは，資本構成高度化の蓄積を伴うものとして展開する総
資本の増大運動は，「総資本の増大につれて，その可変成分，または総資本に
合体される労働力も増大する」が，それと同時に，「その増大比率は絶えず減
少して行く」（Kap．1・663）ということに，従って，労働力人口にた～Vす
る需要は，絶対的には増大するが，相対的には加速的・累進的に減少すると
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いうことに結果するとしたのである。資本構成高度化をともなう加速的蓄積
によって惹起されるこの「労働需要の絶対的増大と相対的減少」という規定
は，機械制大工業の確立によって，それを現実的基盤として成立するもので
あり，それ故，機械制大工業において片山的展開を遂げる資本主義的生産様
式に特有な法則であるといえよう。
　ここで，資本蓄積の運動が資本構成の高度化を伴って進展するとしても，
総資本の増大がそれ以上に急速であれば，可変資本の相対的減少・労働需要
の減退も惹起されえないことになる。生産過程から「遊離」され，街頭に投げ出
された労働者や，自然的に増加し，追加的に供給される労働者を充用するに足
りるだけの「累進的に速度を増す総資本の蓄積」（Kap，1・663）がおこな
われるならば，過剰人口は析出されえないということである。しかし，この
与えられた大きさの追加的労働者数を吸収し，すでに機能している労働者数
を働かせるために必要とされる累進的に増大する総資本の蓄積とそのような
蓄積運動が必然的に伴う集中の進展（マルクスは，集中それ自体は，「資本主
義園生産そのものの内在的諸法則の作用」（Kap．1・803）に他ならないと
しているのである）とは，それ自身また資本構成の質的変化を加速的に惹起す
る源泉となるものなのである。マルクスが，資本構成の高度化の進行が，資
本蓄積の速度よりも急速におこなわれるとしたのは，この点に他ならないの
である。しかも，資本主義的生産の蓄積機構そのものは，労働人口の需要増
大に対して越えることの出来ない一定の限界を有しているのである。総資本
の増大によって労働需要の増大が生じるとしても，その労働需要の増大は，
いずれは，賃金高騰を必然にするのであり，「労働の搾取度の低下」をもたら
すにいたるのである。然るに，資本関係の拡大再生産に重大な脅威を与える
おそれのある「労働の搾取度の低下」は，「資本主義的蓄積の本性」として排
除されざるをえないのである。マルクスが資本構成高度化の蓄積運動の解明
に先立って，資本構成一定という抽象的な蓄積運動において解明しようとし
たのは，まさしく，この点に関わることであったのである。労働需要の増大，
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労働の価格の上昇は，増大する規模での資本主義体制の再生産を保証するよ
うな「限界」のなかに閉じこめられているのであり，それがまず機構的に解
明されたのである。「資本主義的蓄積機構の本性」は，剰余価値の島制限的拡大
の追求にあり，そこで生じた障害を自からの運動において排除していくことに
ckって，労働力人口を「搾取材料」として獲得していくのであり，そこに資
本主義的蓄積の自己運動過程が産業循環として顕現することの根拠が存した
のである。この「蓄積の本性」を前提として，資本・賃労働関係の確保が機
構的に解明されるのであり，　「資本の本性」を否定するにいたるまでの「労
働需要の増大は，資本蓄積の運動においては惹起されえないものとされるの
であり，それ故に，相対的過剰人口の生産の必然性も論証されうるのである。
従来，資本構成一定の蓄積機構との関連において相対的過剰人口の生産が論
じられてこなかったところに，生産力増大の契機のみでは，その形成の必然
性は論証されえないと速断されたものといえよう。かくて，資本主義的生産の基
礎の上では，労働需要の増大，従って，総資本の増大には一定の限界が画さ
れているものとされねばならないのである。即ち，総資本が加速的累進的に
増大するということによって，「増大する人口にたいする資本の欲求の相対的
減少」，「労働の資本主義的搾取から生ずる不均衡」，従って，資本の価値増殖
欲と労働力人口とのあいだの「不均衡」（Kap．皿・250）が惹起され，激化
されるという結果をもたらすのであり，従って，総資本の増大運動は，早晩
減退を余義なくされるものとして想定されねばならないということである〔1）
（3）マルクスは，　『賃労働と資本』において総資本の加速的増大の結果について次のよ
　うに指摘している。　「同じ数の労働者をやとっておくためにも，またもっと増加させ
　ることができるためにも，生産を法外なやり方で増加させなければならないであろう。
　そして労働者数の割合は生産力にくらべて相対的に際限なく不均衡になってくる。こ
　のため過剰生産が促進され，つぎの恐慌のさいにはそれまでになかったほど多くの労
　働者が失業するのである」（『マルクス・エンゲルス選集』第7巻，新潮社，1959年。
　44～5ページ）。又，　『資本論』第3部においては，総資本の加速的増大が結果として
　は，過剰人「］を形成するものとされている。　「絶対的に増大した可変資本を，より高
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　かくて，マルクスは，資本構成高度化の蓄積を現実的基盤とし，総資本の加
速的蓄積の増大には一定の限界が存することを具体的契機として，資本主義
的蓄積は相対的過剰人口を，従って，「人為的な過剰人口」（Kap．皿・278）を形
成するとしたのである。それは，「生産的人口よりも生産手段や労働の生産性
のほうが速く増大する」ということが，資本主義的生産においては，「労働者
人口はつねに資本の価値増殖欲求よりも速く増大する」（Kap．1・680）と
いうことにおいて，従って，労働者人口の雇用手段の増大よりも，労働者人
口の絶対的増大がより速くなることとして現象するということなのである。
マルクスは，かかるものとして形成される過剰人口は，「相対的な，すなわち
資本の平均的な増殖欲にとって余分な，したがって過剰な，または追加的な
労働者人口」（Kap．1・663）を二丁するものであるとするのである。
　ここでは，相対的過剰人口の形成に関わる問題として2点について簡単に
言及しておこう。第1点は，資本構成高度化の蓄積において過剰人口が創出
されるに際して，二様の契機が問題にされていることについてである。第2点
は，マルクスが生産力の上昇，機械の導入によって「遊離」された労働者は，
「資本の平均的な増殖欲」にとって過剰な労働者入口であり，　「相対的な，
すなわち資本の中位の増殖欲から見ての，過剰人口」（Kap．1・667）であ
るとしていることについてである。
　マルクスが過剰人口の生産において措定している二様の契機とは，労働の
社会的生産力の増大にともなって労働者人口の「遊離」の増大と「吸引」の
相対的減少が生じることをいうのである。第1め契機は，古い資本が更新さ
度な構成すなわち不変資本のより以上の相対的増加のもとで充用するためには，総資
本が構成の高度化に比例して増大するだけでなく，それよりももっと急速に増大しな
ければならない。その結果として，資本主義生産様式が発展すればするほど，同じ労
働力を使用するためにもますます大きな，そして増大する労働力を使用するためには
なおさら大きな資本量が必要になるということになるe．こうして，労働の生産力の増
大は，資本主義的基礎の一ヒでは，必然的に，恒常的な外観的労働者過剰人口を生みだ
すのである」（Kap．㎜・251）。
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れ，再生産される時にはより生産的な形態においておこなわれることによっ
て就業労働者の一部が「遊離」されるということである。原資本の再生産が
周期的に新たな資本構成でおこなわれることによって「すでに就業している
労働者をはじぎ出す」（Kap．1；664）ということである。第2の契機は，
追加的資本投下が資本構成の高度化を伴なっておこなわれることによって，
労働力人口に対する追加的需要が相対的に減少し，新資本投下による労働力
需要増大の効果が減殺されるということである。マルクスは，それを「追加
　　　　　ア労働者入口を平素のはけ口に吸収することの困難」（Kap．1・664）である
としている。
　第1の契機は，就業労働者が「街頭に投げ出される」というような「比較
的目に立つ形」における過剰人口生産の契機である。それは生産力の発展，
技術の変革によってたえず増大する傾向にあるのであり，生産力の発展が大
規模になればなるほど労働者の「遊離」も大規模になり，しかも頻繁におこ
なわれることになるのである。これに対して，第2の契機は，総資本の増大
に比例して労働需要の増大が惹起されないということであり，過剰人口生産
の契機としては比較的消極的な役割しか演じないのであるが，マルクスは，
「目にたつことは少ないが効力は劣らない形」（Kap．1・664）における過
剰人口生産の契機であるとしているのである。　「資本主義的蓄積の本性」の
故に，総資本の加速度的増大には一定の限界が存在するのであるが，そのこと
は新しく追加的に投下される資本量の増大に一定の限界があるということで
あり，労働力需要の増大も限定されざるをえないということを意味している
のである。それ故，この新しく追加的に投下される資本による労働力需要の
増大が，いずれは，自然的に増加する労働者人口よりも小さくなることは必
然的であり，そこにそれが過剰人口生産の契機とされる根拠が存するもので
あるといえよつ。
　かくて，労働の社会的生産力の増大，資本構成高度化の蓄積において，一
方では就業労働者が「遊離」され，他方では労働者需要の増大が相対的に減
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少するということが惹起されるのであるが，マルクスは，そのことから相対
的過剰人口は，資本主義的蓄積の「必然的産物」であるとしたのである。
　それ故，相対的過剰人口は，一方では資本構成の高度化によって労働者が
「遊離」され，他方では新投資によって労働者が「吸引」され，その両者の
相殺の結果として形成されるものではないのである。両者の相殺の結果とし
て過剰人口の生産を説くということは，「労働者人口の自然的増加率」と「可
変資本の絶対的増加率」との比較を問題にするということであり，そのよう
な想定のもとにおいては後者を特定化することによってのみ過剰人口の累進
的生産が帰結されうるのである。しかし，それはオッペンハイマーの批判点
そのものに他ならないのであり，それ故，労働力人口のf遊離」と　「吸引」
との「相殺」にts・いて相対的過剰人口の形成を問題にするかぎりオッペンハイ
マーの批判を克服することが出来ないものといえよう（9）
　確かに，マルクスは，第23章第3節において，機械によって「遊離」され
た労働者と追加資本投下により「吸引」される労働者との相殺を問題にして
いる。マルクスは，そこでは，新しい機械の採用や古い機械の拡張によって
労働者が「遊離」されるのであるが，これから「機能しようとする新たな資
本」は，その「遊離」された労働者を「自由に利用することが出来る」とし
て，両者の量的大きさが一致すれば，「一般的な労働需要への影響はゼロ」で
あり，追加資本が「もっと少数の労働者」を使用するならば，「過剰労働者の
（4）　Franz　Oppenheimer，　t“Das　Grundgeset2　der　Marxschen　Gesellscaftslehre；’
　1933。オッペンハイマーは，マルクス的前提のもとでは，過剰人「」の形成が必然であ
　ることは論証されえないとして，「労働力人口の供給量Jの増大運動についてなんらか
　の特定化が必要であるとしたのである。富塚良二氏は，資本の蓄積に「因右の労働力
　需要調節のメカニズム」（〔31〕152ページ）とは，個々の資本の競争過程において，
　一方では「追加資本の累増によって労働力が吸引」され，他方では「原資本の一部が絶
　えず構成高度化を伴う更新によって労働力を排出」（〔31〕153ページ）することである
　とされる。しかし，それは単に労働力人口の吸引と反発を指摘したにすぎないのであ
　り，オッペンハンマー，熊谷尚夫氏への反批判としては無力であるものといえよう。
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数は増大」するのであり，「もっと多数」を使用するならば，その差だけ「一
般的な労働需要が増大」（Kap．1・674）するとしているのである。ここで
の叙述のかぎりでは，相対的過剰人口の形成の問題が「機械によって街頭に
投げ出された労働者」と「追加資本による労働需要あ大きさ」との関係に還
元されているものといえよう。しかし，マルクスがそこで問題にしょうとし
たのは，追加資本投下による労働需要の増大に与える効果は，常に，過剰労
働者によって「中和」されるということであり，従って，「資本主義的生産の
機構は，資本の絶対的増大にともなってそれに対応する一般的な労働需要の
増大が生ずることめないように，なっている」（Kap．1・674）ということ
であったのである。
　然るに，「総資本の増大に対応して労働需要の増大が生じない」ということ
は，まさしく，相対的過剰人口の生産を不可避にする論理のことに他ならな
いのである。それ故，マルクスがここで追加的資本投下の労働需要の増大に
与える効果が，「遊離」された労働者によって「中和」されるとしていること
も，過剰人口形成の一契機をなすものといえよう。
　第2の問題は，資本構成高度化の蓄積を契機として創出された過剰人口が，
「資本の平均的な増殖欲」にとって過剰な労働者人口であるとされているこ
とについてである。ここでは，生産力の増大によってもたらされる過剰人口
と，資本主義的生産の機構が労働者数を資本の価値増殖欲に「適合」させる
ことによって創出される過剰入口とは区別されねばならないものといえよう。
前者の場合，労働力人口の「反発」を直接的に惹起するのは，生産力増大を資本
がおこなうことのできる条件であり，「生きている労働の支払部分の節約のほ
うが過去の労働の追加よりも大きい」（Kap．皿・291）という場合に，従っ
て，可変資本価値が充用される機械の価値よりも大きいという場合に，生産
力の増大が現実化するということである。これに対して，後者の場合は，不
払労働と支払労働の対抗関係によるのであり，資本の受けとる不払労働が一
定量以下になれば，資本蓄積の運動が減退し，労働力人口が「遊離」される
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ということである。両者とも支払労働量の変動に関連するものであるとはい
え，前者は資本蓄積の長期的過程における問題であり，後者は短期的過程の
問題なのであり，産業循環の周期的変動過程において，工場から「はじき出
されてはひき寄せられ，あちこちに振りまわされ」（Kap．1・477）るもの
としての過剰人口に関わる問題なのである。
　資本蓄積の長期的過程において，過剰人口を形成する契機は，生産力の増
大である。かかるものとして「遊離」された労働者は，産業循環の周期的変
動における「平均」的過程において，即ち，中位的局面において，それ故，資本
の変転する増殖欲を「平均」において充足するのであるが，それが過剰な労働
力人口とされるのである。生産力の増大を契機として形成された過剰人口が，
過剰人口として規定されるのは，資本蓄積の中位的進展過程において，「資本
の平均的な増殖欲」が充足されながらも存在することにおいてである。換言
すれば，生産力の増大によって「遊離」される労働者は，資本蓄積の中位的
進展過程における過剰人口であるが故に，その過程において充足される「資
本の平均的な増殖欲」にとっても過剰な人口であるとされたのである。その
意味では，生産力の増大によって形成される過剰人口を実体的に規定したも
のが，「資本の平均的な増殖欲」にとって過剰であるということであるといえ
よう。
　向坂逸郎氏は，「平均的な価値増殖欲」にとって「過剰」な人口が形成され
ることについて，次のように指摘されている。
　「可変資本の減少，有機的組成の高度化に対して，最高の支配力をもって
いるのは，剰余価値の追求である。したがって，資本の有機的組成の高度化
は，剰余価値の追求，換言すれば，平均的に考えられた剰余価値の追求r即
ち，『平均的価値増殖欲』に適合して行われる；換言すれば，価値増殖欲は，
個々の資本のできるだけ多くを求める価値増殖のための競争の結果，その時
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）その所における平均的な有機的組成に表現される性質のものである」。
　ここで，向坂氏が「平均的に考えられた剰余価値の追求」とされているこ
とは，剰余労働が「標準的な分量」で供給されるということであるが，それ
故，向坂氏は，そのような「標準的な量」の剰余価値の追求に「適合」する
ものとして，資本の有機的組成の高度化，生産力の増大がおこなわれるとさ
れているものといえよう。資本は，「平均的価f［Vf．増殖欲」に「適合」させるも
のとして生産力の増大を行なうということである。即ち，向坂氏は，、資本の
蓄積運動にとっては，「平均的な価値増殖欲」を充足するに足りる以上の過剰
な労働力が常に存在していなければならないが故に，従って，過剰人［は資
本蓄積にとって不可欠な条件であるがゆえに，資本の有機的組成の高度化に
よる過剰人口の創出がおこなわれねばならないとされているのである。過剰
人口創出のための手段として，資本の有機的組成の高度化がおこなわれると
いうことである。
　ここで問題になるのは，資本の生産力増大の契機が「過剰人rlの創出」に
求められていることであるが，それは措くとしても，向坂氏が「平均」をた
んに構造論的な意味における「平均」としてのみ把握されていることも検討
を必要とするものである。しかし，問題の「平均」とは，産業循環の一周期
全体における「平均」ということであり，資本蓄積の混乱と動揺の動態の結
果として，長期的運動過程において得られる「平均」ということなのである。
かかるものとしての「平均」であるが故に，それは現実的な資本蓄積運動に
基礎づけられたものとされうるのである。
　林直道氏は，相対的過剰人口の「相対的」とは，「資本の中位の価値増殖」
にとってということであるとして，「資本の中位的価値増殖欲」について，次
のような指摘をされている。
　「資本の価値増殖欲は強まったり，弱まったりするが，循環における繁栄
（5）向坂逸郎〔73〕35ページ。
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の頂点，あるいは『例外的・一時的』な資本の膨張が生じた場合には，過剰
人口は，吸引しつくされ，労働力の『不足』といった事態さえも生ずるかも
しれない。とくに資本主義が上向的に発展し，世界市場がどんどんひろがり
つつあったユ9世紀にはそういう事態はありえないことではなかった。ところ
が，こうして吸引された労働力の一部が反発され，次の循環の活況・繁栄局
面あるいは再度の「例外的・一時的』膨張が到来するまでの間は産業予備軍
の隊列にとどまるのである。したがって最低の水準のときはいうまでもなく，
中位の価値増殖欲にとっても，つまり，資本の強度の価値増殖欲のとき以外
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）には，つねに，過剰人口が存在することとなる」。
　林氏は，「資本の平均的価値増殖欲」を産業循環の平均的局面における資本
の価値増殖のことであるとされ，その中位的過程においても過剰人口が存在
せざるをえないことが問題であるとされるのである。即ち，林下は，産業循
環の上昇局面においては労働力入口の「吸引」の方がつよく，場合によって
は労働力「不足」すら惹起されることもありうるのであ’り，下降局面におい
ては労働力人口の「反発」の方がつよく，過剰人口が生産されるとされ，両
者が「平均」されても相殺されるということはなく，「吸引」されない労働者
が存在せざるをえないとされるのである。その根拠とされるものは，資本主
義的生産における不均等発展にあるとされ，「資本主義の循環的・不均等解発
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7｝展が労働力の吸引と反発とを，別々の場所，別々の時期に配属」することの
故に，過剰人口が生産されるものとされるのである。
　林氏は，過剰人口生産の契機について，資本構成高度化はその可能性を与
えるにすぎないとして，従って，「資本の有機的構成の高度化一総資本中の
（6）林直道〔57〕26ページ。
（7）　〔57〕33ページ。
　林下の所説においては，資本主義の均斉的発展一それ自体は想定が不可能であるとさ
　れるのであるが一のもとでは過剰人口が形成されえないということになるものといえ
　よう。
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可変資本の割合の相対的減少ということのなかに，相対的過剰人口の累進的
　　　　　　　　　　　　　　（8）生産の可能性が与えられている」にすぎないとして，産業循環の膨張と収縮
の運動において過剰人口の生産の可能性が現実性へと転化するのであり，問題
は：産業循環過程における労働力人口に対する「吸引」と「反発」の動向であ
るとされたのである。林氏は，「資本蓄積の現実の姿」は，一方では資本構成
不変のもとでの労働力需要の絶対的増大と，他方では資本規模不変のもとで
の資本構成高度化による労働力需要の絶対的減少という「相対立した作用」
が「対立しつつ統一」されていることであるとされ，この相対立した二つの
傾向は，「不均等的」にのみ発現するのであり，そこに過剰人口生産の根拠が
　　　　　　　　　　　（9｝存するとされるのである。
　林野は，相対的過剰人口の生産の必然性は，資本構成高度化においては与
えられないとされることから，より具体的な産業循環過程との関わりにおい
てその必然性が解明されうるとされたのであるが，そのことによって林氏の
相対的過剰人口論から，生産力の上昇によって惹起される過剰人口の生産に
関わる論点が全く欠落してしまうことになったのである。即ち，林氏は，相
対的過剰人口の形成を資本主義的生産の蓄積の機構が労働者人口の数を資本
の価値増殖欲に「適合」（Kap．1・679）させるということにお’いて問題に
されたのである。労働の需要と供給が「資本のそのつどの増殖欲求に従って
規制」（Kap．1・672）されるということとの関わりにおいて，過剰人口の
形成を論じるということである。即ち，林氏は，資本蓄積の自己運動過程が
「一の波状的運動形態」を描くものとして顕在化するその運動との関わりに
おいて，資本制生産を特徴づける不均等発展の故に，労働力人口が不均等的に
「吸収」され，「反発」されざるをえないこととして相対的過剰人口の形成を
（8）　〔57〕25ページ。
（9）　〔57〕16ページ。林氏は，資本による労働者の「吸引」と「反発」の「同時的発現」
　が不可能であること，　「反発」されたものが「即時的」に吸引」されっくすことが不
　可能であることの故に，過剰人口の形成が必然であるとされるのである。
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問題にされたということである。それ故，そこでは，相対的過剰人口は，せ
いぜい「場所的」，「時期的」に，その存在が確認されるにすぎないものとされ
ざるをえないものといえよう。しかし，相対的過剰人口が，「労働の需要供給
の法則が運動するときの背景」（Kap．1・673）とされるのは，それが「場
所」や「時期」において部分的，一一一時的に存在するということではなく，社
会全体として，産業循環の周期全体として存在することを前提とすることに
よってである。そのようなものとしての相対的過剰人口は，産業循環の局面
において形成されるものとしてではなく，その全過程を通して，資本蓄積の
長期的過程において形成されることが論証されねばならないのである。その
ような林氏の主張はまた，資本制生産の発展と成長に対応するものとして，
相対的過剰人口の生産が「累進性」をもっことが解明されねばならないので
あるが，その点についても，「こうして労働力を吸引する力と反発する力との
発現の不均等性がひどくなり，まさにこのような不均等性の激化と結びつい
て有機的構成の高度化が進行するところに，過剰人口の加速度的累増の理由
がある」として，従って，過剰人口の累進的生産の根拠を資本の運動の不均
等性の激化ということに還元されてしまうことになったのである。
　かくて，相対的過剰人口生産の累進的傾向は，資本蓄積の長期的過程にお
けるものとして論じられねばならないものといえよう。資本蓄積の運動は，
長期的な過程において生産力の増大を実現していくのであるが，そのことは
同時に相対的過剰人口の累進的生産もそのような過程において惹起されると
いうことである。生産力の飛躍的発展そのこと自体が，それに対応するものと
して相対的過剰人口の生産を結果するのである。それはまさしく資本蓄積の
運動の長期的過程にお』けるものであることによって，資本主義経済の発展の
不均等性と変動的状況とは捨象されたものとして論じられねばならないので
ある。そのような抽象性のもとにお』いてもなおかつ相対的過剰人口は累進的
（10＞　〔57〕29ページQ
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に生産されていくものとされねばならないのである。より端的にいえば，「蓄
積過程の純粋な分析」　（Kap・1・593）においてこそ，相対的過剰人口の累
進的生産が論証されねばならないということである。
　林氏は，「資本の平均的な価値増殖欲」にとって労働者入口が過剰であると
いうことは，産業循環の諸局面における労働力人口の「吸引」と「反発」の
「平均」に関わる問題であるとされているのであるが，それは或る意味では
生産力の増大を契機として形成される過剰人口をその分析視野から欠落させ
たことの結果でもあるといえよう。換言すれば，相対的過剰人口の生産は，
資本蓄積の二様の分析視角に対応するものとして，二様の方法において論じ
られねばならないのであり，生産力の増大を契機として形成される過剰人口
と，資本蓄積の自己運動過程において労働力人口が資本の価値増殖欲に「適
合」されることによって形成される過剰人口とは，敢然と区別されねばなら
ないということである。然るに，宵宮は，生産力の増大は，過剰人口生産の
「可能性」を与えるものでしかないとして捨象されてしまうのである。
　資本蓄積の自己運動過程において労働力人口の「吸引」と「反発」が惹起
されるのであるが，それを林氏のように「平均」において，従って，産業循
環の中位的局面におけるものとして把握したとしても，そこでの過剰人口形
成の必然性を与えるものはなんら存在しないのである。即ち，「資本の平均
的な増殖欲」にとって過剰な人口とされているのは，産業循環の諸局面にお
いて形成される過剰人口ではなく，資本蓄積の長期的過程において生産力上
昇を契機として形成される過剰人口に他ならないのである。
　かくて，生産力の増大を反映するものとしての資本構成高度化の蓄積によ
って，労働者が「遊離」されるのであるが，その労働者は，資本にとっては
相対的なものとしてではあれ過剰な労働力人口を意味するものとされるので
ある。この「遊離」された労働者を相対的過剰人口として規定する「基準」が，
「資本の平均的な増殖欲」ということであるといえよう。資本から「遊離」
された労働者は，それ自体としては過剰人口ではない。資本にとってはその
一42一
相対的過剰人口の累進的生産について　749
ような労働者の充用によっては「平均的」な価値増殖欲を充足しえないとい
うことにおいて，従って，資本に対して「標準的な剰余労働の量」を供給し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）えないという点において，「相対的に過剰な」労働力人口とされるのである。
　ところで，資本主義再生産のもとでは，労働の社会的生産力の発展は，生
産物を安くし，より大なる特別剰余価値を取得するものとしておこなわれ，
資本構成の高度化として，可変資本の相対的減少として結果するのであり，従
って，そこに相対的過剰人口生産の現実的基盤が与えられるとされたのであ
る。社会全体としての生産力の増大が資本蓄積の長期的過程において実現さ
れていくものとすれば，その生産力の増大を契機として形成される相対的過
剰人口も，資本蓄積の長期的過程におけるものとされうるのであり，かかる
ものとしての相対的過剰人口の生産は，「蓄積過程の純粋な分析」においてこ
そ論証されねばならないものといえよう。ここでは，資本構成高度化の蓄積
運動を契機として過剰人口が生産されることをより明確にするために，二
点について問題にしてみよう。資本構成高度化は，過剰人口形成の「可能性」
を与えるに留まるとする所説の批判のためにもそれが必要なのであるL。
　第1（第剛節）は，労働の社会的生産力の上昇が，資本主義門生産の基礎のう
えでは，可変資本の減少として現象するということである。それは生産力発
展の資本主義的形態のしからしむるところに他ならないのである。生産力増
大が就業労働力人口の減少を帰結するということは，あらゆる社会に共通す
（11）西村達夫氏は，資本蓄積が生みだす相対的過剰人口とは，「資本の中位的増益欲望」に
　とっての過剰人口であるとして，「周期的に考えれば，活況期において平均的な過剰人
　口が存在している，不況期には過剰人口がより多く，好況期の後半ことに恐慌の前に
　は過剰入口はより少ない。これらの変化は労働力の供給に対する資本構成の変化によ
　るものであって，蓄積が高度化をもってすすむときは，それだけ急速な蓄積が可能に
　なるのであり，やがて過剰生産によって，過剰蓄積は均衡の状態にもどされる」（〔26〕
　85～6ページ）とされている。西村氏は，産業循環の中位的局面においては「平均的
　な過剰人口」が存在するとされ，それは「資本構成の変化」の結果であるとされてい
　るのである。
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ることではなく，資本主義経済においてのみ特有なことなのである。
　第2（第皿節）は，相対的過剰人口論，第23章第3節は，第13章「機械と大工
業」によって，従って，「機械の資本主義的充用」に関わる問題によって補完さ
れねばならないということである。換言すれば，第23章で問題にされている
かぎりでの相対的過剰人口論は，極めて一般的，抽象的なものにすぎないの
であるが，それは「機械と大工業」において機械による労働者の駆逐の問題
として具体的に展開されていることを前提にしているからであるということ
である。即ち，機械による労働者の駆逐を「純事実的関係」（Kap．1・474）
において解明したのが第13章であり，これに対して第23章では機械による労
働者の「遊離」という「事実」を，より一般的，抽象的に定式化し，「理論的
叙述」として相対的過剰人口論が展開されているということである。
1．生産力水準の上昇と可変資本一労働力需要の減少
　相対的過剰人口は，労働の社会的生産力の増大の資本主義的利用の結果と
して生産されるものである。資本制生産のもとでは，生産力の発展は，資本
　　　　　　　　（12）構成高度化として，可変資本の減少として現象せざるをえないが故に，本来
は労働の節約を門門するものとしての生産力の発展が，労働者を工場から
「遊離」し，相対的過剰人口を生産する契機とされるのである。即ち，生産力の
発展は，それ自体としては決して過剰人口生産の契機を意昧するものではな
（12）西村氏は，資本構成は生産力が「資本関係によって制約されたもの」（〔26〕81ペー
　ジ）であることを表現しているとして，「資本構成の高度化は，社会的生産力の増大の
　資本主義的な表現である。だからその表現は，生産力の増大の直接的な表現でなく，
　資本制生産様式の矛盾を含んだものである」　（〔26〕65ページ）とされる。生産力の
　発展が資本制生産のもとでは資本構成の高度化として，可変資本の減少として現れる
　ことに相対的過剰人口生産の隠された根拠が存するのである。この点，井村喜代子氏
　も，　「雇用・失業をめぐる矛盾はなによりもまず，生産力の向上が一人当り労働の減
　少としてではなしに，可変資本の相対的減少・労働力需要の相対的減少として現れる
　ということ自体のなかにもとめなければならない」（〔53〕41ページ）とされている。
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く，その「資本主義的利用」においてのみ，過剰人口が生産されるというこ
となのである。そこでは生産力増大の「社会的利用形態」（Kap．工・450）
が問題なのである。
　マルクスは，「社会的生産過程の発展による生産性の増大と，この過程の資
本主義的利用による生産性の増大とが，区別されなければならない」（Kap．
1・444）としている。労働の社会的生産力の発展は，「生きている労働の割
合が減って過去の労働の割合がふえ」，その結果として，「商品にはいる総労
働量が減少する」（Kap．皿・290）ということであり，「巨大な自然力と自然
科学とが生産過程に取り」（Kap，1・405）こまれることによってもたらさ
れるのであるが，問題はその資本主義的充用にこそ存するということである。
労働手段が労働者を使うという二二的な資本主義的生産の基礎のうえでは，
科学や技術の進歩と発展は，より大なる剰余価値を生産するための手段でし
　　　　　　　（13）かないのである。
　「社会的労働の生産性の進歩」とは，　「ますます増大する生産手段量」が
「累進的に減少する人力の支出」によって動かされるということである。そ
れは，「機械や固定資本一般をますます多く充用することによってますます
多くの原料や補助材料を同じ数の労働者が同じ時間で，すなわちより少ない
労働で生産物に転化する」ということであり，「与えられた価値量の可変資本
によって動かされる同数の労働者，同量の労働力が，資本主義的生産のなか
〈13＞マルクスは，資本が生産力を高めようとするのは，「生きている労働の支払部分の節
　約」が，　「過去の労働の追加」よりも大きいという場合だけであるとして，しかし，
　そのような条件は，同時に，資本自身が生産力の発展を妨げる契機でしかないという
　ことでもある。資本制生産様式の歴史的使命は，　「人聞労働の生産性の発展を容赦な
　く幾何級数的に進めていく」　（Kap．　m・292）という二とにあるにもかかわらず，そ
　ここは生産力増大の採用に際して，資本そのものによって副されている一定の条件が
　存在していることによって，資本主義的生産様式そのものが，その生産力のより一解
　の発贋に対して栓桔に．・ll云化することになるのである。かくて，「資本主義的生産様式は
　・一一・っの新たな矛盾におちいる」（Kap．　l11・291）ということになるのである。
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で発展してゆく特有な生産方法によって，労働手段，機械や各種の固定資本，
原料や補助材料のますます増大する量を前と同じ時間で動かし，加ユ；し，生
産的に消費する」（Kap．皿・239）ということである。換言すれば，労働の
生産性の増大とは，「過去の労働がふえる以上に生きている労働が減る」（Kap．
M・290）ということなのである。ここでの問題は，かかるものとしての生産力の
発展が資本制生産のもとではいかなる状況を惹起するかということである。
　ここでまず確認されておかねばならないことは，資本主義体制のもとでは，
「労働の社会的生産力を高めるための方法は，すべて，個々の労働者の犠牲
において行なわれる」（Kap．1・680）ということであり，「労働者の犠牲」
においてのみ「生産過程の変革」（Kap．1・481）がおこなわれるというこ
とである。即ち，資本制生産のもとでは，労働者は，生産力そのものを高く
するためにも，生産力の増大の結果としても犠牲を強いられた存在でしかあ
りえないということである。
　マルクスは，商品に含まれる総労働量の減少として現れる生産力の発展は，
資本制生産のもとでは，労働者が自分たちの雇用手段に加える圧力が大きく
なり，彼らの「生存条件」がますます「不安定」になることとして現象する
としている。　「生産的人口よりも生産手段や労働の生産性のほうが速く増大
する」ということが，「労働者人口はつねに資本の価値増殖欲求よりも速く増
大する」（Kap．1・680）ということにおいて現象するということである。
　かくて，社会的労働の生産力の発展は，「社会的労働の節約」をもたらすの
であるが，その労働の節約が資本主義的におこなわれるということに過剰入
口形成の問題が存するものといえよう。マルクスは，「労働の生産力の発展に
よる労働の節約は，資本主義的生産ではけっして労働日の短縮を目的とする
ものではない。それは，ただ，ある一定の商品量：の生産に必要な労働時間の
短縮を目的とするだけである」（Kap．1・336）としている。資本主義三生
産においては，より大なる剰余価値の追求が唯一の推進動機とされているの
であり，労働手段が労働者を使うという「倒錯」が生じるのであるが，その
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ような資本主義的生産の基礎のうえでは，「社会的労働の節約」は，従って，
商品の生産に必要な労働時間の短縮は，費用を意味するものとしての就業労
働者数の削減としておこなわれるのである。　「一定量の労働をより少数の労
働者から搾りだすこと」が，資本家の「絶対的関心事」（Kap．1・669）で
あり，資本は，その「傾向」として「資本の使用する労働者または労働力に
転化される資本の可変的構成部分をできるだけ縮小しようとする」（Kap．1・
320）ものであるかぎり，「社会的労働の節約」は，可変資本の縮小として，
労働力人口の削減としておこなわれざるをえないのである。
　資本主義的生産様式においては，労働の社会的生産力の発展は，「社会的労
働の自然力」（Kap，1・404）の発展として，「資本の属性」（Kap．1・638）
として現れるのである。それは，労働者が労働市場において資本家と労働力
の売り手として取引するのは，「彼の個人的な個別的な労働力」だけであり，
資本家は労働者に「結合労働力の代価を支払いはしない」（Kap．1・349）
ということによるのである。マルクスは，次のように協業によって発揮され
る労働の社会的生産力は，「資本の内在的生産力」であることを指摘している。
　「それゆえ，労働者が社会的労働者として発揮する生産力は，資本の生産
力である。労働の社会的生産力は，労働者が一定の諸条件のもとにおかれる
とき，無償で発揮されるのであり，そして資本は彼らをこのような諸条件の
もとにおくのである。労働の社会的生産力は資本にとっては何の費用もかか
らないのだから，また他方それは労働者の労働そのものが資本に属するまえ
には労働者によって発揮されないのだから，この生産力は，資本が生来もっ
ている生産力として，資本の内在的生産力として，現れるのである」（Kap．
1　’　349）o
　ここでは，マルクスは，労働者と労働諸条件とが分離され，社会の生産
手段と生活手段とが資本に転化されるという「諸条件」のもとにおいて，資本
は，「結合労働力」の成果を「無償」で手にいれるとしているのである。資本
主義的生産の基礎のうえで，それの開始されるとともに，資本は，膨大な労
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働の成果を手にすることができるようになるのである。労働の生産力の急速
な発展は，「労働の生産物が労働者自身に属する」という前提，したがって，
スミスのいう「事物の本来の状態」においてではなく，「土地の占有と資財の
蓄積」（スミス）が生じ，労働者自身がもはやその成果を全部取得しえない諸条
件のもとで，はじめて開始されることになるのである（Meh．1・41）。資本
主義的生産のもとでは，「労働の生産力の発展は労働者自身の利益にはならな
い」（Meh．1・40）ということなのである。
　かくて，労働の生産力が「資本の内在的生産力」として現れ，その発展が
剰余価値生産の手段でしかなく，それ故，特別剰余価値のより大なる量での
追求の手段としておこなわれるかぎりにお・いて，その資本主義的「倒錯」の
故に，生産力の発展は，資本構成高度化の運動として，従って，可変資本の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）減少として結果せざるをえないのである。
　然るに，生産力発展の帰結としての労働力人口の削減は，剰余価値生産の
源泉そのものの削減でしかないのであり，それ故，生産力の発展が資本構成
の高度化として，結果するということと「できるだけ大きな剰余価値量を生
産しようとする」資本のもう一つの「傾向」（Kap．1・320）とは「矛盾」せ
ざるをえないのである。しかも，資本は，その「矛盾」をより一層の生産力
の増大においてしか解決しえないのである。
　労働の生産力の発展が必要生活手段の生産部門をとらえたとき，労働力の
価値の低下がもたらされるのであり，「労働者が彼の生活手段またはその等価
値を生産するのに必要な労働日部分を短縮する」（Kap．1・554）’というこ
とに結果するのである。しかし，資本主義的生産のもとでは，その短縮され
（14）マルクスは，次のように生産力の発展は充用労働力に二重に現れるとしている。
　「第1には，剰余労働の増大に，すなわち労働力の再生産に必要な必要労働時間の短
　縮に現れる。第2には，与えられた資本を動かすために一般に充用される労働力の量
．　（労働者数）の減少に現れる」　（Kap．旺1・275）。
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た必要労働日部分に対応して，労働日全体が短縮されるのではなく，それだ
けの剰余労働日部分の延長がおこなわれることになるのである。即ち，資本
は，「労働過程の技術的および社会的諸条件を，したがって生産様式そのも
のを変革」（Kap．1・330）することによって，生産力を発展させ，．必要労
働を短縮するのであるが，しかし，それは「必要労働の剰余労働への転化に
よる剰余価値の生産」（Kap．1・330）をおこなうということしかないので
ある。
　勿論，資本主義的生産の基礎のうえでも，労働の生産力の増大の結果とし
て労働日の短縮がもたらされることがありうる。しかし，それは剰余価値の増
大が他の方法で可能である限りにおいてのことである。資本は，「剰余労働
への渇望」を，さしあたりは，「労働日の際限のない延長への衝動」（Kap．
1・245）として実現しようとするのであり，その「無際限な自己増殖衝動」
の故に，「労働日の反自然的な延長」（Kap．1・277）を追求するのである。
事実，18世紀未の大工業の誕生以来，労働日の延長について，「なだれのよう
に激しい無際限な突進」（Kap．1・290）が起きたとされているのである。
資本は，「剰余価値を求めるその無際限な盲目的衝動，その人狼的渇望をもっ
て，労働日の道徳的な最大限度だけではなく，純粋に肉体的な最大限度をも
踏み越え」（Kap．1・276）ようとするのである。
　かくて，労働日を法律によって制限し規制するものとしての「標準労働日」
の制定も，「資本家と労働者との何世紀にもわたる闘争の結果」（Kap．1・282）
であり，それは「資本家階級と労働者階級とのあいだに多かれ少なかれ隠然
と行なわれていた内乱の産物」（Kap．1・313）として漸く設定されるにい
たったのである。然るに，「標準労働日」がひとたび設定されると，資本は，
「労働の強化」を追求するようになるのである。「標準労働日」の制定によっ
て，労働日の延長による剰余価値生産の増大の道が断たれたのであるが，し
かし，「その瞬間から，資本は，全力をあげて，また十分な意識をもって，機
械体系の発達の促進による相対的剰余価値の生産に熱中」するにいたるので
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あり，従って，「労働の濃縮を短縮された労働日の範囲内で達成されるかぎり
の程度まで，労働者に強制する」（Kap．1・430）ことをもたらしたのであ
る。それは，相対的剰余価値の生産方法に大きな変革をもたらすものであっ
た岬
　かくて，生産力の発展によってもたらされる「社会的労働の節約」が，労
働日の短縮として結果することがあるとしても，それは労働の強度の増大が
可能な場合に限られるのである。換言すれば，労働の強度の増大を伴うかぎ
りにおいて労働日の短縮がお』こなわれるということである。しかも，その労
働日の短縮によって強制される労働の強度の増大とは，歴史的には，「労働者
の健康を破壊するような，したがって労働力そのものを破壊するような」
（Kape工・438）ものとしておこなわれたのである。生産力の発展が「特別
剰余価値の追求」の手段としてのみおこなわれ，剰余価値の生産を「絶対的
法則」（Kap．1・650）とする資本主義的生産においては，それは当然の帰
結でもあるといえよう。
　生産力の発展が，資本制生産に与える影響の問題の検討に関連して，マル
クスは，資本主義三生弓形．態が廃止された場合のことについて言及している。
資本主義的生産形態が廃止されたもとでの労働の生産力の増大は，労働日の
短縮をもたらすか，必要労働そのものの「範囲を拡大」（Kap．1・554）すること
として結果するということである。その理由として，マルクスは，　「一方で
は，労働者の生活条件がもっと豊かになり，彼の生活上の諸要求がもっと大
きくなる」からであり，「他方では，今日の剰余労働の一部分は必要労働に，
すなわち社会的な予備財源と蓄積財源との獲得に必要な労働に，数えられる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛16｝ことになる」（Kap．1・554）ということであるとしている。
（15）労働時間矩縮の歴史は，階級闘争の歴史でもあるとされるのであるが，その歴史的
　過程と必然性については藤本武〔77〕が参考になる。
（16）海道進氏は，社会主義のもとでの「賃銀」は，価値ではなく，「労働」を基準とす
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　かくて，「資本主義的蓄積の本性」とは，無制限的な価値増殖の追求という
ことであり，より大なる剰余価値の獲i得を推進動機とするものであり，資本
は，労働の生産力の増大を通して，従って，労働力に代わる改良された機械
の充用によって，新たな生産方法の採用によってそれを実現していくのであ
る。即ち，「商品を安くするために，そして商品を安くすることによって労働
者そのものを安くするために，労働の生産力を高くしょうとするのは，資本
の内在的衝動であり，不断の傾向」（Kap，1・335）として把握されるとい
うことである。それ故，資本主義的生産のもとでは，生産力の発展は必定で
あり，生産性の発展を容赦なく幾何級数的に進めることに資本主義的生産様
式の「歴史的使命」が存するのであるが，その生産力を高くするための方法
はすべて労働者の犠牲においてのみおこなわれるのであり，労働を節約する
ものとしての生産力の発展は，労働力人口の一部を「遊離」することとして
結果するのである。資本制生産の基礎のうえでの生産力の発展は，徹頭徹尾，
労働者に犠牲を強制することにおいておこなわれるのである。それ故，「資本
の平均的な増殖欲」にとって過剰な労働力人口として資本から「遊離」され
た労働者は，生産力の発展の資本主義的形態における表現として規定されう
るものといえよう。生産力の発展が「資本の本性」に規制されて資本主義的
形態においておこなわれるところに，相対的過剰人口形成の必然性が存して
いるので’ある。
　岡稔氏は，「労働の生産性の向土と技術構成の上昇という事実を利用して，
労働者に対する支払を削減し不払労働を増大させようとする絶対的な志向が
支配しているばあいにかぎって，労働節約的な技術革新が直ちにいわゆる資
るのであり，その労働の結果としての生産物の量的増大とともに上．期する傾向にある
とされている。そこでの労働の生産力の発展は，　「名目賃銀，実質賃銀の絶えざる上
昇，労働時間の短縮，労働者人員の増大，物質的文化的生活水準の全島的向hをもた
らすのを一』般的帰結，必然的原則，合剛性とする」（〔75〕108ページ）とされている。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（IT本の有機的構成の上昇（および失業の発生）とむすびつくことができる」と
され，「マルクスの産業予備軍の理論は，生産力の発達につれてますます少量
の生きた労働でますます多量の生産手段を運転しうるという一個の『中立的・
技術的』発展傾向と，この生産手段が資本として（つまり利潤獲得の手段と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）して）存在するという特殊な資本主義的事実との結合に立脚している」とさ
れている。岡氏は，「増大する生産手段が減少する人力の支出によって動かさ
れる」という労働の社会的生産力の発展がそれ自体として過剰人口を創出す
るのではなく，その資本主義的充用にこそ問題があるのであり，「労働手段が
労働者を使う」という資本主義の本質的特徴に基因して相対的過剰人口が創
出されるとされているのである。岡氏のこのような指摘は，全く正しいもの
である。しかし，それはあまりに正しすぎるが故に，相対的過剰人口の生産
の機構解明という問題にはなんら答えてはいないのである。「資本の本性」そ
れ自体の指摘だけでは，相対的過剰人口の生産を論証したことにはならない
のである。
　　　　　　　　　　　　　　　（19）
1∬．機械による労働者の駆逐
　近代の工業は，産業革命確立の「指標」としての意味をもつ「機械による
機械の生産」の体系を確立することによって，「それにふさわしい技術的基礎
をつくりだし，自分の足で立」（Kap。1・402）つことが漸く出来るように
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’なるのである。「機械の自動体系」（Kap．1・398）において，或は，「工場
（17）岡稔〔68〕］14ページ。
（18）　〔68〕115ページ。
（19）第23章第3節以ドにおける相対的過剰人「］論の展開に際して，第13章における「機
　械による労働者駆逐論」と関連して取ヒげられねばならないということは，多くの論
　者によって指摘されている点でもある。例えば，古くは，木場一一郎（杉本栄一）氏は，
　第23章第2節以下は第13章と結合されなければならないとして，　「マルクス産業予備
　軍の説を批判するためには，読者は正にその批判の中心を『機械の労働者駆逐論』に
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の編制された機械体系」（Kap．1・413）において，労働手段の最も発達し
た姿が顕示されるのであり，「生産の連続」と「自動原理の一貫」（Kap．1・
399）という近代的工場制度の根幹が確立されるのである。機械経営は，「諸
作業の編成された体系」として，その「最も発展した姿」（Kap．工・399）
をもっことになるのである。
　機械は，「直接に社会化されたすなわち共同的な労働」によってのみ機能す
るということにおいて，「労働手段そのものの性質によって命ぜられた技術的
必然」として，「労働過程の協業的性格」（Kap．1・404）を必然化するので
ある。それ故，近代の大工業は，「機械体系において一つのまったく客観的な
生産有機体をもつ」（Kap．1・404）ことが要請されるのであり，労働手段
は，それ自体として一つの「産業的恒久運動機構」（Kap．1・423）におい
て自己を完成するのである。
　ところで，機械は，「剰余価値を生産するための手段」として，「商品を安
く」し，「労働日のうち労働者が自分自身のために必要とする部分を短縮して，
彼が資本家に無償で与える別の部分を延長する」（Kap．1・388）ものとし
て，従って，資本主義的に充用されるのである。然るに，機械は，資本主義
的に充用されることによって，「資本の人間的搾取の材料」を増加させ，「労
働日の無制限な延長」（Kap．1・440）をもたらしたのである。即ち，機械
置かねばならない」（「マルクス『資本制蓄積の法則』に対するオッペンハイマーの批
評を駁す」　『新興科学の旗のもとに』第2巻第2号。73ページ）とされたのである。
又，真実一夫氏は，第23章第2節以下は，「ただちに第3巻第ユ5章に関連させられる前
に，第1巻第13章と関連ずけられるべき」であり，「第23章では第13章で展開された機
械による労働者排除の議1論が有機的構成の高度化という形で再現されている」（〔60〕
188ページ）とされている。それは，生産力の．上昇，右機的構成の高度化を唯一一の契機
としては，相対的過剰人口の形成を論証しえないということから，その形成の必然性
は，利潤率低下法則を媒介にして論証されるべきである（即ち，相対的過剰人口の形成
の必然性は，『資本論』第1部第23章においてではなく，第3部第ユ5章において漸く
与えられるものであるということ）とする多くの．・．i三張に対しての警鐘でもあるといえ
よう。
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は，「労働力をますます強く搾取するための体系的な手段」（Kap．1・440）
として機能するものに他ならないということである。
　かくて，資本主義的生産様式が自立的な運動機構として立ち現れる機械制
大工業のもとでは，「労働条件が労働者を使」い，労働者は，「ただ意識ある器
官として，自動装置の意識のない器官と並列させられ，それといっしょに中
心的動力に従属させられている」（Kap，1・440）という資本主義的生産の
「転倒」が必然化するのであり，それは，「機械によってはじめて技術的に明瞭
な現実性を受け取る」（Kap．1・444＞ものとされるのである。
　近代的工場制度においては，「労働者が機械に奉仕する」のであり，「労働
手段の運動に労働者がついて行く」ことになるのである。そこでは，「一つの
死んだ機構が労働者たちから独立して存在し，彼らはこの機構に生きた付属
物として合併される」（Kap．工・444）ものとして存在するにすぎないので
ある。
　それ故，資本主義的に充用された「機械は労働者を労働から解放するので
はなく，彼の労働を内容から解放する」（Kap．1・444）にすぎないもので
あるが故に，「機械の基礎の上に築かれた大工業」において，「生産過程の精
神的な諸力が手の労働から分離すること」，「この諸力が労働にたいする資本
の権力に転化されること」，換言すれば，「資本家への，労働者の絶望的な従
属」（Kap．1・444）が完成されることとして把握されることになるのであ
る。
　ところで，労働の生産性を高め，一定量の商品の生産に必要な労働時間を
短縮するための「最も強力な手段」（Kap．1・422）として機能するのは，
機械に他ならないことは既に言及したところである。資本は，機械の充用を
通して社会的労働の生産力を上異せしめ，剰余価値の生産をより一層急速に
展開せしめたのである。ここでは，「機械による労働者の駆逐」の問題に関わる
ものとして，3点について問題にすることにする．。イ）．「機械の資本主義的充
用」が，労働者に及ぼす影響についての問題である。それは，婦人・児童を
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賃金労働者に転化し，労働日を延長し，労働の強化をもたらすことにおいて，
それら3者の作用の総括として，過剰人口が形成されるということの問題で
もある。ロ）機械の充用の結果としての就業労働者数の絶対的増大というこ
と。ハ）機械の大規模化，資本制的薔積の拡大と発展による就業労働者の「不
安定」の増大ということ。それは機械という技術的基礎における絶えざる変
動，「不断の変化」（Kap．1・485）によるものであるということについてで
ある。
　イ）機械は，「剰余価f直を生産するための手段」（Kap．1・388）として，
従って，資本主義的に充用されるのであるが，マルクスは，その機械充用の
資本主義的限界は，「機械の価値と機械によって代わられる労働力の価値との
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　eo｝差」（Kap．1・411）によって与えられるものであるとする。これに対して，
機械はそのものとしては，従って，「生産物を安くするための手段」としては，
その充用の限界はより広くなるのであり，「機械自身の生産に必要な労働が，
機械の充用によって代わられる労働よりも少ない」（Kap。1・411）という
ことにおいて与えられるとしているのである。
（20）マルクスは，機械充用の指標の一つとして賃金：水準を挙示している。賃金水準が高
　い場合には，機械の採用が容易になり，低い場合には，その採用が妨げられるというこ
　とである。前者については，マルクスは，イギリスの農業地方を例にとって問題にしている。「戦
　争のための需要，鉄道や工場や鉱山ts，どの大拡張」によって，過剰人口が吸収されつ
　くすと，「名目賃金の引き．とげ」が生じるのであるが，それを契機として機械の採用が
　おこなわれ，今度は，人口の「過剰」化が惹起されることになる（Kap．1・673）と
　いうことである。後者については，マルクスは，労働過剰の部門では，　「労働力の価
　値以下への労賃の低落が機械の使用を妨げ，また，もともとその所得を充用労働の減
　少からではなく，支払労働の減少から得ている資本の立場からは，機械の使用を不安
　にし，しばしば不可能にもする」　a〈ap．1・412＞としているのである。しかし，機
　械の採用が賃金水準によって規定されるということは，資本蓄積の短期的，循環的過
　程における問題なのである。勿論，賃金水準が傾向的に低い水準にあるような社会で
　は，賃金水準の低さの故に，総体として，傾向において機械の採用が妨げられること
　になるのである。戦前の日本資本主義の状況がその良い例であろう。しかし，資本蓄
　積の長期的，平均的過程における機械の導入については，賃金水準は積極的指標たり
　えないものといえよう。
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　ここで，機械の資本主義的充用とは社会的労働の生産力水準の発展を前提
とするものとすれば，新しい機械などの充用に際しで労働需要の増加がある
としても，その機械の充用によって直接駆逐される労働者数の方が多くなけ
ればならないのである。マルクスは，それは「絶対的な法則」（Kap．1・466）
であるとするのである。それ故，機械が資本主義的に充用されるというその
こと自体怯，既に，就業労働者の一部が「遊離」されることを前提しているの
である。一定量の労働者数の「遊離」がおこなわれるからこそ機械の充用が
生じるのである。従って，そこでは，「機械による資本の自己増殖は，機械に
よって生存条件をなくされてしまう労働者の数に正比例する」　（Kap．1・
453）とされるのである。かくて，ここで問題にしょうとする機械の資本主義
的充用による労働者の「遊離」とは，そのような機械と代替されるものとし
ての直接的な労働者の「遊離」ということではなく，機械が資本主義的に充
用されることによって，他の就業労働者に与える諸影響の結果として，機械の
作用の総体として過剰入口が生産されるということにかかわるのである。
　マルクスは，「機械の資本主義的充用」と「機械の充用一般」とは区別され
ねばならないとして，「機械は，それ自体として見れば労働時間を短縮するが，
資本主義的に充用されれば労働日を延長し，それ自体としては労働を軽くす
るが，資本主義的に充用されれば労働の強度を高め，それ自体としては自然
力にたいする人間の勝利であるが，資本主義的に充用されれば人間を自然力
によって抑圧し，それ自体としては生産老の富を増すが，資本主義的に充用
されれば生産者を貧民化する」（Kap．1・464）としている。
　ここで，マルウスは，「それ自体としての機械」の考察においては，従って，
「理論」においては「すべてかのあからさまな矛盾」は，「全然存在しない」
とする「ブルジョア経済学の明言」（Kap．工・464～5）を批判しようとし
たのであり，その批判を通して機械の「資本主義的充用」の本質的解明を果
そうとしたものといえよう。
　資本主義門生産の発展と拡大とは，「いっそう生産的でいっそう大規模な機
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械がより少数の資本家の手に集中される」ということに他ならないのであり，
そのうえ，「機械の急激でしかも持続的な進歩」は，労働者に対して，強められ
固定された「困窮」（Kap．1・458）を押しつけることに結果したにすぎない
のである。
　かくて，機械は，「賃金労働者を『過剰』にしようとしている優勢な競争者」
として作用すると同時に，「労働者に敵対する力」として，それ故，労働者を
搾取する手段として機能するのであり，そればかりか，労働者の反逆を「打
ち倒す」ための「最も強力な武器」（Kap．1・453）にもなるとされるので
ある。
　機械が資本主義的に充用されることによって惹起されたことは，婦人・児
童の賃金労働者への転化，労働日の延長，労働の強化ということである。機
械は，「筋力を不要にする」ことによって，成人の男子労働者に代わって婦人
や，児童のような筋力のない労働者」の充用を可能にしたのであり，それ故，
「婦人・児童労働は，機械の資本主義網干用の最初のことば」（Kap．1・
413）とされたのである。しかし，婦人・児童を賃金労働者に転化させるとい
うことは，機械は，「賃金労働者の数を増すための手段」として機能したとい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へうことなのであり，その結果として，「労働者家族の全員を資本の直接的支配
のもとに編入する」（Kap．1・413）ということをもたらしたので南る。機
械の充用によって，労働者は，「妻子を資本のジャガノート車の下に投げこ」
（Kap．1・680）むことを強制され，「妻子を売る奴隷商人」（Kap．1・415）
へと転化させられたのである。それは「成年男子の労働力の価値を彼の全家
族のうえに分割する」（Kap．1・414）ということに結果したのであり，従
って，「商品に転化される人間の血と汗」（Kap．1・496）を安価にし，「労働力価
／直の減価」をもたらしたのである。即ち，機械は，婦人・児童を賃金労働者
に転化することによって，「資本の人間的搾取材料」（Kap．1・440＞を増加
させ，それ故，「資本の搾取領域」を拡大したのであり，労働力価値を減価す
ることによって，「資本の搾取度」（Kap，1・414）をつよめ，相対的剰余価
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値の生産を急速に進めることが出来たのである。資本は，婦人・児童を自己
の搾取のもとにおくことによって，彼等を，単なる「剰余価値製造機」（Kap・
1・419）にしてしまったのであり，結果としては彼等の「肉体的退廃」（Kap．
1・417）と「精神的委縮」（Kap．1・419）をもたらしたにすぎないので
ある。
　機械は，労働の生産性を高めるための「最も強力な手段」であるが，それ
は「労働日をいっさいの自然的限界を越えて延長するための最も強力な手段」
（Kap．1・422）であるということにおいてである。機械の充用により労働
日の延長が惹起されるのは，「機械の活動的な生存期間」（Kap。1・424）を
できるだけ延長するために，機械の「道徳的摩滅の危険」を小さくするため
に，機械，建物への資本投下を一定にしたまま生産規模を拡大するために，
即ち，搾取のために必要な支出を増加させることなくより大なる剰余価値を
生産するために，である。機械の価値は，その再生産に必要な労働時間によ
って規定されるので，「機械の生涯の最初の時期には，労働日の延長へのこの
特別な動機が最も急激に作用する」（Kap．1・425）ことになるのである。
　しかし，労働日延長のより決定的な契機は，より多くの特別剰余価値をよ
り短期間に獲得するということである。機械が新たに充用された時には，そ
の機械使用が一般化するまでの過渡期のあいだに「一種の独占」がもたらさ
れるのであり，機械所有者の使用する労働が「三乗された労働」（Kap．1・
426）として評価され，それ故，社会的価値と個別的価値の差によって生じた
　　　　　　　　’
特別剰余価値を獲得することができるということである。「一種の独占」の支
配する期間，従って，特別剰余価値を取得することの出来る期間は，ごく短
期間であるので，機械所有者はこの「初恋の時代」をできるかぎりの「労働
日の延長」によって徹底的に利角しようとするのであり，それ故，「労働日の
延長」は，F’資本の熱望」するところとなるのである。
　資本は，機械を充用することによって労働の生産力を高め，より大なる剰
余価値を追求するのであるが，それは「必要労働の犠牲において剰余労働を
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拡大する」（Kap．1・427）ということにおいておこなうのである。剰余価値
量を増大するために剰余価値率を高めることが必要とされるのであるが，そ
のことは「与えられた一資本の使用する労働者数を減らす」（Kap．1・427）
ことを不可避とするのである。然るに，機械所有者の取得する剰余価値は，
機械に充用されている労働力からのみ生れるのである。即ち，より大なる剰
余価値の獲得を目的としておこなわれる機械の充用そのものは，その剰余価
値を生むものとしての労働力の「遊離」を必然的に伴うものとしておこなわ
れるということである。一方でのより大なる剰余価値の獲得のために剰余価値
率を大きくすることが，他方ではその剰余価値そのものを生みだす労働者数
の減少をもたらすということである。
　かくて，マルクスは，この一一方での剰余価値率の増大と他方での労働力の
減少ということから，「剰余価値の生産のための機械の充用には，一つの内在
的矛盾が蔵されている」（Kap．1・427）とするのである。この「内在的矛
盾」は，機械が特別剰余価値を生産している限りにお吟て潜在的であるが，
その生産の基盤が消滅するにいたれば顕在化するのであり，その「内在的矛
盾」の顕在化によって「搾取される労働者の相対数の減少を，相対的剰余労
働だけではなく，絶対的剰余労働の増加によっても埋め合わせるために，む
りやりな労働EIの延長」（Kap．1・428）が強制されることになる。即ち，
この「内在的矛盾」の解決を資本は「労働日の延長」に求めようとするので
あるが，しかし，それは，資本が自からの運動と自からの本性において形成
した矛盾，「自己矛盾」の解決を労働者の犠牲において図るということに他
ならないのである。機械は，労働者に労働日の無制限な延長を強制し，「労働者
の金生活時闘を没収する」（kap．1・440）ことによって「自己矛盾」の解決を
図るということである。
　マルクスは，機械の資本主義的充用の結果は次のようなものであるとする。
　「一方では，労働日の無制限な延長への新たな強力な動機をつくりだし，
そして労働様式そのものをも社会的労働体の性格をも，この傾向にたいする
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抵抗をくじくような仕方で変革するとすれば，他方では，一部は労働者階級
のうちの以前は資本の手にはいらなかった諸層を資本にまかせることにより，
一部は機械に駆逐された労働者を遊離させることによって，資本の命ずる法則
に従わざるをえない過剰な労働者人口を生みだすのである」（Kap．1・428）。
　即ち，機械の資本主義的充用によって，労働日の無制限的延長を不可避と
する条件がつくりだされ，過剰人口が生産されるということである。機械は，
「労働日の延長のための最も確かな手段」（Kap．1・429）として存在する
のであるが，しかし，それは同時に「労働日の道徳的制限も自然的制限もこと
ごとく取り払ってしまう」ものとして機能するのであり，「労働時闇の短縮の
ための最も強力な手段」としての機械が，「労働者とその家族との全生活時間
を資本の価値増殖に利用されうる労働時間に転化するための最も確実な手段
に一変する」（Kap．1・428）ということなのである。
　機械は，資本の手のなかで「労働日の無限度な延長」を生みだしたのであ
るが，しかし，それは既に述べたように法律によってその限度を制限された
「標準労働日」の設定を招くことになったのである。資本は，「標準労働日」の
基礎の⊥で，「機械体系の発達の促進による相対的剰余価値の生産」（Kap．
1・430）を余儀なくされたのである。しかし，労働日が強制的に短縮される
ことによって，機械と人間の労働力が，「最高度に緊張させられる」（Kap．
1・435）ことになったのである。即ち「労働の外延的な大きさ」を問題に
することから，「労働の内包的な大きさまたは程度の大きさ」（kap．1・
429）の問題へと剰余価値生産の方法に転化が生みだされたということで
ある。「労働日の短縮」は，「生産力の発展と生産条件の節約とに：天きな刺
激を与え」（Kap．1・430）たのであり，それ故，相対的剰余価値の生産も
達成されうるかぎりでの「労働の濃密」（Kap。1・430）を，労働者に強要
するものとしておこなわれたのである。「労働の濃密」とは，「同じ時間内の
労働支出の増大，より大きい労働力の緊張，労働時間の気孔のいっそう濃密
な充填」ということであり，機械の速度を速めたり，労働者の作業場面の範
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囲を拡大するということにおいておこなわれたのである。一定の限界内にお
いてではあるが「労働力の作用能力はその作用時間に反比例する」とされる
のであり，それ故，資本は，労働力の作用能力の「発揮の持続」において失
ったものを，その「発揮の程度」（Kap．1・431）において獲得しようとし
たのである。「標準労働日」が設定されると，資本は，「労働の強度の体系的
な引き上げ」によって，「機械の改良」（Kap．1・438）によってその埋め合
わせをしょうとしたのである。しかし，「労働力そのものを破壊するような労
働の強度」で労働をおこなうことは，「労働時聞の再度の減少」を不可避にす
るような「一つの転回点」（Kap．1・438）に向かって進むことを強制する
のである。「労働の強度の上昇」と「労働日の短縮」との「交差点」（kap．1　・430）
が，新たな生産体係において新しく設定されざるをえないということである。
　かくて，「機械の進歩」とは，「巨大に増加する生産物をますます短時間で
供給することを可能にする」ということであるが，しかし，それは結局は，
「各瞬間にいっそう多くの労働を流動させるための，または労働力をますま
す強く搾取するための体系的な手段として役だつ」（Kap．1・440）という
ことをもたらすにすぎないので’ある。
　機械の資本主義的充用によって，婦人・児童が賃金労働者に転化し，賃金
労働者数の増加をもたらしたのであるが，それは同時にそれだけ成年男子の
就業機会を少くすることになったのであり，更に，労働日の延長，労働の強化も，
労働力人口の「吸引」を妨げるものとして作用したのである。即ち，それら
は過剰人口の形成，労働者人口の「遊離」をもたらす契機としての意味をも
つということである。マルクスは，マルサス批判に関連して，「機械の異常な
発達や婦人児童労働の搾取と同時に労働日の無限度な延長が，ことに戦時需
要やイギリスの世界市場独占が終わってからは，労働者階級の一一一一大部分を『過
剰』にせざるをえなかった」（Kap．1・554）としているのである。
　ところで，機械は，「道具」を扱うことにその革命的性格をもつのであり，
道具に対する「特殊化された熟練」（Kap．1・453）を不用にすることにそ
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の特性が存するのである。機械の自動体系においては労働者の才能というも
のも，「よく調整された一つの特別な機構」（Kap．1・455）にゆだねられる
ようになるのである。それ故，近代の大工業のもとでは，労働力の使用価値一
特殊化された熟練が排除され，消滅することになり，その使用価値といっし
ょに交換価値も消えてなくなるのである。即ち，「労働者は，通用しなくなっ
た紙幣のように，売れなくなる」（Kap．1・453）ということであり，作業
場から「遊離」されざるをえないということである。
　機械の充用によって，「道具の仕事能力は人間労働力の入的制限から解放さ
れる」（Kap．1・441）ことになる。そこでは「特殊化された労働者の等級
制」に代わって，「労働の均等化または水平化の傾向」が現れ，労働者の区
別も「年令や性の自然的差異」（Kap．1・441）が主要なものとなるのであ
る。大工業においては，「一人の人界の全身を一生涯一つの細部作業にしば
りつけるマニュファクチュア的分業」は，「技術的」（Kap．1・509）に廃
棄されるのであるが，「大工業の資本主義的形態」は，「労働者を一つの部分
機械の自己意識ある付属物に転化する」（Kap．1・509）のである。従って，
近代的工場制度の中での分業も，「一調純な協業」として，「特殊化された機械
のあいだに労働者を配分すること」（Kap．エ・441）に還元されてしまうの
である。それ故，近代の大工業においては，「仕事の非常な簡単さ」（Kap．
1・443）の故に，「機械による労働が年少時に急速に習得されることも，特
別な一部類の労働者をもっぱら機械労働者として養成する」（Kap．1・442）
ことも必要がなくなるのである。そこでは，機械を使用する労働者がしなけ
ればならないことは，「自分で労働する」ことではなくて，「機械のみごとな
作業を見張ること」（Kap．1・459）なのである。
　ここで指摘された機械の充用にともなって惹起される諸問題は，結局は，
労働者を「遊離」する諸契機として機能するのであり，労働者階級の一部を
「資本の自己増殖に直接には必要でない人口」に転化する諸契機に他ならな
いのである。マルクスは，機械は，「労働者自身の競争者」（Kap．1・453）
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であり，　「いつでも賃金労働者を『過剰』にしようとしている優勢な競争者
として作用する」（Kap．1・458）としているのである。それは機械の資本
主義的充用は，その総括的帰結として，過剰人口生産の優勢な契機であると
いうことである。機械は，常に，商品の生産手段であるばかりではなく「『過
剰人口』の生産手段」（Kap．1・429）としても把握されねばならないので
ある。
　ロ）労働需要の指標としての意味をもつ可変資本は，資本構成高度化の蓄
積の進展とともに相対的に減少し，それ故，労働需要も相対的に減少するこ
とになる。その際，すでに言及したように加速度的蓄積による総資本の増大
を伴うことによって，可変資本は絶対的には増大し，それ故，長期的には就業
労働者の増大がもたらされることになるのである。機械の充用は，一般的に
は労働者を「遊離」させ，就業労働者の減少を招くにもかかわらず，長期的な
過程においては就業労働者を増大させるのである。マルクスは，「賃金労働者
の数が相対的には減少するにもかかわらず，絶対的には増加するということ
は，資本主義生産様式の要求でしかない」（Kap．　m・293）としているので
ある。ここで’はそのことについてみてみよう。
　機械が伝来の手工業経営やマニュファクチュア経営において採用されるよ
うな時，或は，大工業そのものの内部でおこなわれている絶えざる機械の改
良と自動的体系の発達とは，「労働手段が労働者を打ち倒す」（Kap．1・455）
こととして作用するのである。それ故，「機械の改良」も，「成年男子労働者
数の減少」だけではなく，「ある部類の個人を他の部類の個人の代わりに，熟
練度の低いものを高いものの代わりに，子供を大人の代わりに，女を男の代
わりに用いるようにする」（Kap．1・456）こととして結果するのである。
「労賃率の不断の変動」（Kap．1・456）が意味しているのはまさしく以上
のことなのである。換言すれば，機械は，「改良されるごとに，資本が使用す
る労働者は少なくなる」（Kap．1・461）ということである。
　新しい機械の採用や機械のたんなる改良は，労働需要を減少させたり，労
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働者を駆逐したりするものとして機能するのであるが，それと同時に他の生
産部門での雇用増大を惹起することによって，全体としては，就業労働者教の
増加を結果するということである。機械が資本主義的に充用され就業労働者
数が減少するとしても，結果としては，長期的な資本蓄積過程においては，
労働需要が増大し，就業労働者数の増大がもたらされるということである。
労働の生産性の増大が前提されるかぎり，労働需要量の増大は「機械の充用
によってひき起こされる労働の減少よりも小さくなければならない」（Kap．
1・466）にもかかわらず，長期的には労働者数は増大するということである。
　マルクスは，労働需要の増大をもたらす契機についていくつかのものを挙
示している。生産物が完成されるまでの中間段階において手工業的，マニュ
的に経営されている作業場では・労働需要グ増大しうる。又，社会的分業が推進
され，「社会的生産部門がますます多種多様になる」（Kap．1・468）ことや，
「まったく新たな生産部門」で「新たな労働分野」　（Kap．1・469）が形成
されるという場合にも労働需要の増大が生じる。更に，「新しい機械の製作には
かなり多数の機械工が使用」（Kap，1・462）されるのであり，機械，石炭
などのような労働手段の生産を増加するためにも労働需要の増大が生じると
いうことである。
　これらは，機械が充用されることによって，新しい機械そのものを製作す
る過程において，或は，生産物量が増大することによって生じる原材料の需
要増加に応えるために労働需要の増加が惹起されるというものである。即ち，
機械充用の波汲効果として労働需要の増大が生じるということである。しか
し，マルクスが労働需要増大の契機として最も重視しているのは，資本蓄積
の自己運動過程において，資本構成一定の蓄積様式が不可避であるというこ
とである。マルクスは，「ほかのどんな経営様式でもこのように絶えまなく（機
械の……引用者）改良が行われることはなく，したがって総資本の構成もこ
れほど可変的ではないのである。しかし，この絶えまない変化もまた，休止
点によって，また与えられた技術的基礎の上での単に量的な拡張によって，
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絶えず中断される。それとともに従業労働者数は増加する」（Kap．1・473）
としているのである。機械の資本主義的充用は，そのものとしては就業労働
者数を減少させるものでしかないが，資本蓄積の過程全体として，産業循環
の全過程を通して，就業労働者の増加がもたらされるということである。
　機械の充用によって多数の労働者が駆逐されたり，代替されたりするので
あるが，それにもかかわらず，「同種工場数の増加」，「既存工場規模の拡大」
という資本構成一定のままの機械経営の成長によって，或は，「一定の成長期
の後」では，従って，「長短の『過渡期』の後」では，「それが最初に街頭に
投げ出したよりももっと多くの労働者を労苦させる」（Kap．1・471）こと
になるのである。「諸工場の単に量的な拡張」は，「投げ出された労働者のほ
かに新たな補充兵をものみこむ」（Kap．1・477）のであり，そのことによ
って就業労働者の増加がもたらされ弓ということである。
　かくて，資本構成一定の蓄積は，高度化の蓄積の「中休み期間」にしかす
ぎないとされ，むしろ「短縮化される傾向」（Kap．1・663）にあるのであ
るが，そうであるとしても資本蓄積の現実的運動の一過程を構成する不可欠
の契機なのであり，そのことに資本主義的生産の発展と拡大によって，就業
労働者数の増加がもたらされる根拠が存するものといえよう。産業循環の周
期的変動の過程における労働力人口の「分離」と「吸収」の過程を通して，
従って，産業循環過程における干潮期と満潮期との交替のなかでのみ実現さ
れる投下総資本の増大によって，就業労働者は，長期的には増加していくの
である。資本制生産のもとでの就業労働者数の増加とは，かくも「困難」な
過程であり，「激しい動揺と一時的な過剰人口の生産」（Kap．1・664）と
に結びついてのみ労働者の増加がもたら’されるのである。
　ハ）資本制生産のもとでは，「従業労働者数の相対的減少は，その絶対的増
加と両立する」（Kap．1・473）のであるが，その就業労働者の増加そのも
のは「資本主義的生産様式の要求でしかない」（Kap．　III・293）のである。
即ち，資本主義的生産様式においては，「蓄積することは社会的富の世界を征
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服すること」であり，「蓄積は搾取される人間材料の量を拡大する」ことを通
して，「直接間接の資本家の支配を拡大する」（Kap，1・622）ということに
他ならないのである。かくて，資本蓄積の一般的，本質的規定にお』いて，「資
本の蓄積はプロレタリアートの増殖」（Kap．1・645）として，「蓄積過程そ
のものの機構が資本といっしょに『勤勉な貧民』の数をふやす」（Kap．1・
647）こととして把握されたことが，ここに，「吸引」と「反発」の過程を通
してのみ達成されるものとしての就業労働者数の増大としてその現実的関連
のもとで動的姿態において提示されたものといえるのである。
　ここでの問題は，その就業労働者数の増大が達成されるその過程と機構的
特徴に関わることである。就業労働者数の増加ということは，直線的にしかも
漸次的にもたらされるのではなく，資本蓄積運動の二過程に対応して「突然
の拡大」と「突然の収縮」との二過程を通して，従って，絶えざる混乱と動
揺の過程を通してもたらされるのである。この点に関連することとして，マ
ルクスは，次のように指摘している。
　「工場労働者数の増大は，それに比例してそれよりもずっと急速に進む工
場に投下される総資本の増大を条件とする。しかし，この過程は産業循環の
満潮期と干潮期との交替のなかでしか実現されない。しかも，それは，時に
は潜在労働者の代わりをし，時には実際に労働者を駆逐する技術的進歩によ
って，絶えず中断される」（Kap。工・477）。
　マルクスは，就業労働者数の増加は産業循環の周期的経過の過程において，
相対的過剰人口の「吸収」と「反発」においてもたらされるのであり，それ
故，それは資本蓄積の「激しい動揺と一般的な過剰人口の生産とに結びつい
ている」（Kap．工・664）としているのである。総資本の増大は，就業労働
者の増加を結果するものであるとはいえ，それは同時に，相対的過剰人口の
形成を伴うということにおいてであるということである。即ち，労働者は，
「絶えずはじき出されては引き寄せられ，あちこちに振りまわされ」（Kap．
1・477）ながらの過程において，その就業部分を増大せしめるということで
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ある。資本は，その変転する価値増殖欲を充足するために，現実の人口増加
の制限にかかわることなく，「いつでも搾取されうる入間材料」（Kap．1・
666）を必要とするのであるが，まさしくそのことの故に，労働者の「吸引」
と「遊離」が必然化し，就業の絶えざる「不安定」をもたらし，しかも，そ
れは資本蓄積の拡大とともにその大きさも増大するということである。
　ところで，マルクスは，「機械経営が労働者の就業に，したがってまた生活
状態に与える不確実と不安定は，このような産業循環の諸時期の移り変わり
にともなう正常事となる」（Kap．1・476）ともしているのである。ここで
は，労働者の就業状態と生活状態に「不確実と不安定」をもたらすものは，
資本主義七七械経営そのものであり，資本蓄積の自己運動過程が産業循環の
周期的経過において顕在化するとともに，その「不確実と不安定」とは一定の規
則性において，それ故，資本蓄積の運動に伴う「正常事」として現象すると
されているのである。即ち，資本主義的生産様式を特徴づけるものは，『共産
党宣言』にお』いても指摘されたように「絶えず行なわれる生産の変革，すべ
ての社会状態の不断の動揺，永久の不安定と運動」ということであるが，
ここでの労働者の就業状態と生活状態の「不確実と不安定」ということもそ
のような体制そのものの「不確実と不安定」の現実的表現を意味するものとし
て把握されねばならないのである。然るに，そのような動揺をもたらすそも
そもの根拠は，近代的大工業の技術的基礎をなす機械それ自体に存するので
あり，その機械の「資本主義的形態」における充用によってその動揺が現実
化されるのである。
　商品市場における激烈な販売競争に打ち勝つために，資本は，商品を安く
することを，従って，労働の生産力を高めることを絶えず強制されるのであ
り，それ故，「労働力に代わる改良された機械と新たな生産方法との運用に
おける競争」（Kap．1・476）が生み出されることになるのである。近代の大
工業においては，生産力は，「科学や技術の絶えまない流れにつれて絶えず発
展する」（Kap．1・635）のである。機械は，「技術の不断の進歩」（Kap．
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1・456）と結びついて，生産の「不断の変化」（Kap。1・486）をもたら
し，生産力の絶えざる上昇をもたらすのであり，それ故，生産の絶えざる変
革を不可避にするのである。マルクスは，生産力の絶えざる変動とそれによ
って惹起される変革について，次のように指摘している。　　　　　　　・
　「近代工業は，一つの生産過程の現在の形態を，最終的なものとは見ない
し，またそのようなものとして取り扱わない。それゆえ，近代工業の技術的
基礎は革命的であるが，以前のすべての生産様式の技術的基礎は本質的に保
守的だった。機械や化学工程やその他の方法によって，近代工業は，生産の
技術的基礎とともに労働者の機能や労働過程の社会的結合をも絶えず変革す
る。したがってまた，それは社会のなかでの分業をも絶えず変革し，資本の
かたまりと労働者の群れとを一つの生産部門から他の生産部門へと絶えまな
く投げ出し投げ入れる」（Kap．工・512）。
　マルクスは，「近代工業の技術的基礎」が「革命的」であるところに，ブル
ジョア時代を以前のすべての時代から区別し，特徴づける現実的根拠が存す
るというのである。「生産のたえざる変革」こそが，資本主義一生産様式を特
徴づける「すべての社会的状態の不断の動揺」，「永久の不安定と運動」を惹
起したということなのである。
　マルクスは，「大工業の本性」は，「労働の転換，機能の流動，労働者の全
面的可動性」を必然にするのに対して，「大工業の資本主義的形態」において
は，「古い分業」が「その骨化した分枝をつけたままで再生産」されるのであ
り，それ故，そこでは「絶対的矛盾」（Kap．1・512）が不可避であるとし
て，その「矛盾」は，「労働者の生活状態のいっさいの静穏，固定，確実をな
くしてしまう」のであり，「労働者の手から労働手段とともに絶えず生活手段
をもたたき落」としてしまい，「労働者の部分機能とともに彼自身をもよけい
なもの」にしてしまうのであり，かくて，「労働者階級の不断の犠牲と労働力
の無際限の乱費と社会的無政府の荒廃」（Kap．1・513）をもたらすとして
いるのである。　「機械の充用一般」と「機械の資本主義的充用」とにおいて
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惹起される「矛盾」が，ここでは，「大工業の本性」と「大工業の資本主義的
形態」との「絶対的矛盾」として，より具体的に，それ故，総括的に資本主
義三生産様式の基本的な矛盾をなすものとして規定されているのである。
マルクスは，「生産の不断の変化」によって大工業での「不断の変動」（Kap．
1・743）がもたらされ，そのことを現実的根拠として資本主義三生産のも
とでは，絶えず相対的過剰人口が生産されるとしたのである。「就業の不安定
と不規則，労働中絶の頻発と長期的継続」，それは「相対的過剰人口のいっさ
いの徴候」（Kap．1・747）とされるのであるが，かかるものとしての相対
的過剰人口の形成は，かの「絶対的矛盾」の帰結するところのものに他なら
ないのである。
　最後に，機械によって駆逐された労働者の「運命」について簡単に言及し
ておこう。作業場から「遊離」され，街頭に投げだされた労働者とは，労働
者階級のうちで「機械によって余分な，すなわちもはや資本の自己増殖に直
接には必要でない人口に転化される部分」（Kap．1・453）のことである。
それは，「いつでも資本家的搾取に利用されうる労働力」（Kap．1・463）と
して存在せざるをえないのであるが，この「哀れな労働者」は，「分業のため
にかたわになって」しまっているので，彼等が職を見つけることができるの
は，「ただわずかばかりの低級な，したがっていつでもあふれていて賃金の安
い労働部門」（Kap．1・464）だけしかないのである。マルクスは，「労働者
たちは絶えずはじき出されては引き寄せられ，あちこちに振りまわされ，し
かもそのさい，召集されるものの性別や年令や熟練度は絶えず’変わるのであ
る」（Kap．1・477）としている。労働者は，「吸引」され，「反発」される
過程を通して，確実に，一歩一歩，労働条件と生活条件を悪くするような部
門へと落ちこんでいくということである。それら過剰人口の「最後の逃げ場」
（Kap．1・529）は，家内労働と小経営である。家内労働や小経営へは，
「遊離」された過剰人口が絶えず流入するのであるが，そのためにそのような部面
では，「労働者間の競争は必然的に最高度に達する」（Kap．1・487）ことに
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なるのであり，それ故，それらの部門では，「安い労働力の無制限な搾取」を
「競争力の唯一の基礎」（Kap．1・500）とすることができるのである。資
本によって，家内労働や小経営が，過剰人口の「最後の逃げ場」とされるこ
とによって，そこでは「い’つでも利用できる産業予備軍がまったく組織的に
大量培養」（Kap．1・503）されることになるのである。
　相対的過剰人口論においての問題点は，まさにかかるものとしての労働者
階級の「運命」と関わりをもっことにあるのである。相対的過剰人口は，労働力
人口の「吸引」と「反発」の単なる量的「相殺」の問題に還元されてはならないの
である。マルクスが，資本の蓄積論の結論的部分において，「資本主義的蓄積
の機構」は，労働者数を絶えず資本の価値増殖に「適合」させるのであり，
「この適合の最初のことばは，相対的過剰人口または産業予備軍の創出であ
り，最後のことばは，現役労働者軍のますます増大する層の貧困と受救貧民
の死重とである」。（Kap．1・679）としたことのもつ意義を明確にすること
なくしては，相対的過剰人口論展開の意義が見失われてしまうものといえよ
う。
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